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гр. С О Ф И Я
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ НА

ВОЕННО-АПЕЛАТИВЕН СЪД

Д   О   К   Л   А   Д
за дейността на Сливенски военен съд

през  2003 година

І.  ОРГАНИЗАЦИЯ НА РАБОТАТА В СЪДА


Изминалата 2003 година се обуславяше от провеждащата се съдебна реформа, дискусиите по повод изискванията на ЕС в тази област и очакванията за приемането измененията на Закон за съдебната власт. Настъпиха и някой промени в Конституцията на страната, касаещи магистратите. Широките дискусии по проблемите на несменяемостта, мандатността и имунитета, магистратите от Сливенски военен съд приеха с разбиране и подкрепиха тези промени, тъй като никой от тях не разчита на пълен имунитет или несменяемост, а на своя доказан през годините професионализъм и съвестно изпълнение на функционалните си задължения. Всичките четирима съдии – полк. Кънев, полк. Тодоров, полк. Пепеляшев и подп. Панев са с юридически стаж над 10 години и притежават богат опит. Въпреки това обективните условия през 2003 година свързани с осъществяващи се промени и очаквани кадрови и структурни реформи не дават възможност за постигане на най-добри резултати. Показателни бяха някои решения на бившия състав на Висшия съдебен съвет, ощетяващи военните магистрати. Необосновано бяха намалени достигнати размери на месечното възнаграждение и наложеното чрез изрични указания с предупреждение за санкции и проверки на място връщане на правомерно получени от военните магистрати заплати. Необосновано бяхме дискриминирани и по отношение добавката към заплатите за прослужено време, като в някои звена на военното правораздаване се стигна до абсурда служители от администрацията на съдебната власт да получават по-високи брутни месечни възнаграждения от някои магистрати в резултат на  тази дискриминация. Въпреки това съдиите от Сливенски военен съд положиха сили за правилното и срочно решаване на постъпилите в съда дела.


През 2003 година отново според мен неправилно и необосновано ВСС в старият си състав съкрати вакантната бройка на зам. председател в съда. Въпреки, че още през 2002 г. беше направено предложение за назначаване на зам. председател до настоящият момент няма решение в тази насока и по независещи от председателя на съда причини, длъжността беше вакантна. С решение на ВСС вакантната длъжност беше съкратена в противоречие на ЗСВ, тъй като според чл. 67 ал. 1 от същия, във военния съд има задължително щат за зам. председател. Остава надеждата, че новият Висш съдебен съвет ще коригира тази грешка. Непопълнения съдийски щат наложи и промени в щата на администрацията. Служителката К.Ламбова беше преназначена през месец март на длъжността “технически изпълнител” с цел по-добрата организация при подготовката и насрочването на делата. Тази дейност е основа за срочното и без отлагане разглеждане на делата, поради което беше взето и това решение. През месец  февруари поради преместване в друг град и по нейна молба беше освободена секретар-протоколистката С. Иванова, а след провеждане на конкурс през месец май на нейно място беше назначена Д. Желязкова. Въпреки, че не е работила в системата на правораздаването, Желязкова бързо навлезе в естеството на работата и участва в разглеждането на различни по характер и сложност дела. През месец май завеждащата административна служба Т. Бърдарова беше преназначена съгласно решение по протокол № 18/08.05.2003 г. на ВСС за “началник административна служба” и с оглед изискванията на ЗЗКИ назначена да изпълнява задълженията на служител по сигурността и завеждащ регистратура за класифицирана информация, като за нея беше направено искане за  получаването на допуск от ДКСИ за тези длъжности. От своя страна Бърдарова направи всичко необходимо и още през месец февруари 2002 г. започна работата по ЗЗКИ. За кратко време бяха подготвени документите на служителите за издаване на допуск за работа с класифицирана информация. Сливенски военен съд беше една от първите организационни единици в региона и правосъдната система в страната, представил пред ДКСИ необходимите документи и в началото на месец февруари 2004 г. беше получен достъп за работа с класифицирана информация и разрешение за работа като служител по сигурността за служителката Бърдарова. 


За повишаване квалификацията на съдиите продължаваме практиката на семинарни обучения по казуси, повдигащи спорни въпроси и предполагащи различни решения. Осигурена е равна възможност на всички съдии за участие в провежданите семинарни обучения в национален мащаб, касаещи националното право и правото на ЕС. Основен принцип за повишаване на квалификацията на юристите остава самоподготовката. С оглед предстоящото ни приемане в НАТО и Европейския съюз организирахме курс за обучение по английски език за 10 души от съда. Периодично се провеждат и обсъждания със служителите по въпроси, касаещи пряката им дейност с цел повишаване на квалификацията. На служителите също беше предоставена равна възможност за участие в обучението по английски език, както и в националната програма на проекта за развитие на съдебната система, като съобразно техните интереси и служебни задължения се включиха в обучението.


Всички съдии и служители изпълняват служебните си задължения в необходимия обем, като за добри резултати част от тях бяха наградени. При констатирани слабости в работата, ръководството на съда е вземало необходимите мерки. В резултат на това са налице добри и много добри резултати при извършените проверки от ВАпС, ВСС и НОИ. Всичките 14 служители от администрацията се отнасят отговорно към възложените им задачи. Административният секретар А. Димитрова, началник административна служба Т. Бърдарова, гл. счетоводител М. Табакова, секретар-протоколистките П. Кенарева, К. Мухтарова, В. Тодорова и Д. Желязкова са дисциплинирани и проявяват старание при изпълнение на служебните си задължения. Изложеното се отнася в пълна степен и за завеждащ архива Д. Алексиева, деловодителката Т. Христова, техническият изпълнител К. Ламбова, призовкаря П. Найденов, шофьорът Т. Тенев, невъоръжената охрана С. Урумов и чистачката С. Петрова. Когато е необходимо повечето от тях с готовност се нагърбват с решаването на задачи извън преките им служебни задължения, но свързани с нормалната обстановка и условия за работа в съда. 


При проведените през годината инвентаризации не са констатирани изгубени дела или имущество, както и пропуски в работата на явно деловодство, регистратурата за класифицирана информация, архива, финансова служба и домакинството на съда. Въпреки, че някой служители изпълняват по повече от една длъжност по Единния класификатор на длъжностите за съдебни служители в администрацията на органите на съдебна власт /началника на административна служба Т. Бърдарова – завеждащ регистратурата за класифицирана информация, служител по сигурността и касиер; Т. Тенев – шофьор и домакин; П. Найденов – призовкар и куриер/ не са установени пропуски в работата им.



В съда няма загубени дела.



Стремежът ми като председател е бил да се осигури равномерно и справедливо разпределение на работата по количество и сложност, съобразно индивидуалните възможности и заеманото място в йерархичната структура на класификатора за длъжностите.  



През настоящата година се постави много остро въпроса с корупционните явления в съдебната система. Макар че до настоящия момент не е подаван нито един сигнал и няма абсолютно никакви данни за корупция сред магистратите и администрацията на Сливенски военен съд, ръководството набеляза превантивни мерки в тази насока. Като метод за борба с тези явления е наложена практиката за обсъждане на всички протестирани или обжалвани пред по-горна инстанция съдебни актове. По такъв начин от една страна се работи за повишаване на правната квалификация, чрез запознаване с практиката на висшестоящите съдебни инстанции, а от друга съдията-докладчик пред колегите си излага допълнителна аргументация по постановените вече от него актове и по този начин се ограничава възможността за издаване на не аргументирани или не почиващи върху доказателствата по делото съдебни актове. Възприе се и практиката за работа в екип на един съдия с една секретар-протоколистка, като след една година съвместна работа състава на екипа задължително се променя. Това се прави с цел избягване създаването на рутина, а влагането на повече творчество в работата и за обмяна на опит между различните екипи, както и премахването на благоприятни условия за появата на корупционни явления.
ІІ.  ПОСТЪПЛЕНИЯ НА ДЕЛАТА В СЪДА


През 2003 г. в Сливенския военен съд са постъпили за разглеждане 284 дела, от които: наказателни дела от общ характер - 185, гражданско дело - 1, административни дела - 2, частни наказателни дела - 96 / за реабилитация – 2, разпити пред съдия – 59, по искания за вземане мярка за неотклонение “Задържане под стража” – 2, по съдебния контрол досежно мярка за неотклонение “Задържане под стража” – 3 и други вкл. чл. 239а НПК - 30/. От 2002 г. са останали за разглеждане 75 дела, от които нохд – 71 и чнд - 4. По реда на чл. 304 НПК съдът се е произнесъл по 8 дела. Следователно общият брой на делата, подлежащи на разгледане в съда за 2003 год. е  368  от които 256 наказателни дела от общ характер, административни дела - 2, гражданско дело - 1 и 100 частни наказателни дела и 8 дела по реда на чл. 304 ал. 1 т. 1 НПК, което означава средно по 92 дела на един съдия през годината.



През изминалите пет години броят на делата е бил следният:

                      - през 2002 г. - 327 дела от които наказателни дела от общ характер - 171, наказателни дела от административен характер - 11, граждански дела - 7 и 138 частни наказателни дела.

                       - през 2001 г.  - 337 дела, от които 202 дела от общ характер, 34 дела от административно-наказателен характер и 101 частни наказателни дела.  

                       - през 2000 г.  - 233 дела, от които 177 наказателни дела от общ характер, 6 наказателни дела от частен характер, 18 дела от административно-наказателен характер, 2 граждански дела, и 30 частно наказателни дела.
                         - през 1999 г.  - 311 дела, от които 269 наказателни дела от общ характер, 6 наказателни дела от частен характер, 5 дела от административно-наказателен характер, 2 граждански дела, 1 административно дело и 28 частни наказателни дела.
                         - през 1998 г. - 318 дела, от които 266 наказателни дела от общ характер, 6 наказателни дела от частен характер, 7 дела от административно-наказателен характер, 4 граждански дела и 35 частни наказателни дела.
                         От изложеното е видно, че е налице увеличаване на общия брой дела, което основно се дължи на увеличаване броя на наказателните дела от общ характер. Сходни са били данните за 1998 и 1999 г., когато е имало повече на брой наказателни дела от общ характер, а по-малко наказателни дела от частен характер. Налице е обаче запазване на тенденцията за малък брой административни и граждански дела, както и липса на наказателни дела от частен характер и административно-наказателни дела. Това се дължи на честите промени в подсъдността на военните съдилища, както и от редуцирания състав на наборните военнослужещи. 
ІІІ.  ДВИЖЕНИЕ НА ДЕЛАТА


През отчетния период в Сливенския  военен съд са решени общо 292 дела с влязъл в сила съдебен акт и 20 дела, по които присъдите не са влезли в сила, но са приключени в първата инстанция т.е. общо 312 дела или средно по 78 дела на съдия. От тях 211 са наказателните дела от общ характер, административно дело 1, части наказателни дела 99 / 3 по молби за реабилитация, 2 по искане за определяне мярка за неотклонение “задържане под стража”, 3 по реда на съдебния контрол върху задържането под стража, 59 разпита пред съдия и други 32 дела/, частно гражданско дело 1. По реда на чл. 304 ал. 1 т. 1 НПК са разгледани 8 дела.


От наказателните общ характер дела - 135 са приключени с присъда, 19 със споразумение, за доразследване са върнати 29 дела, а 7 са прекратени. Съдиите са изготвили общо 185 разпореждания за предаване на съд, като в 14 случая съдебното производство е било прекратено и делата върнати за доразследване. От съдебно заседание са върнати 12 дела и 3 дела са върнати от Военно-апелативен съд. Основната причина за връщането на делата за доразследване са допуснатите съществени нарушения на процесуалните правила, ограничаващи правото на защита на обвиняемите и правата на пострадалите. През 2002 г. са били върнати за доразследване 32 дела, през 2001 г. - 25 дела, през 2000 г. – 30 дела, през 1999 г. – 40 дела и през 1998 г. - 18 дела.


От прокуратурата няма съществени възражения по върнатите за доразследване дела.



През 2003 г. останаха за разглеждане през 2004 г. 68 дела, като 66 от тях са наказателни общ характер, едно административно и 1 частно наказателно дело. Причината за този голям брой дела е в това, че повече от половината от тях постъпиха в съда през месец декември 2003 г. Всички те са насрочени за решаване през месец януари 2004 г.



В командировка в гр. Ямбол и гр. Бургас са решени 54 наказателни общ характер дела.



Съдиите в Сливенския военен съд са изготвили общо 185 разпореждания за предаване на съд по наказателни дела от общ характер, като с 14 от тях или в 7.57%, съдебното производство е било прекратено и делата са върнати за доразследване.



Запазена е традицията по всички искания и жалби на страните в досъдебното производство за които е предвиден съдебен контрол съдът да се произнася без забавяне и в определения от закона срок. За по-добрата работа в тази насока се изготвя график за дежурствата на съдиите. В неотложни случаи съдиите са се произнасяли и в извън работно време, в почивни и празнични дни.



От приключените с присъди и споразумения 154 наказателни дела от общ характер, пред по-горната инстанция са атакувани общо 31 съдебни акта, или 20,13%, като са подадени 7 протеста и 24 жалби. Потвърдени са 15 присъди или 48.39% от атакуваните, а са коригирани 16 присъди или 51.61%, като 9 присъди са изцяло отменени, а 7 присъди са изменени. Сравнителния анализ, показва следното:

 През 2002 г. са обжалвани и протестирани 24 присъди, като са коригирани 16 присъди/66.67%/ - 12 изцяло отменени и 4 са изменени.
През 2001 г. са обжалвани и протестирани 26 присъди, като са коригирани 14 присъди/53.85%/ - 7 са изцяло отменени и 7 са изменени. 
През 2000 г. са обжалвани и протестирани 34 присъди, като са коригирани 20 присъди/58.82%/ - 9 са изцяло отменени, 2 са частично отменени и 9 са изменени.

През 1999 г. са обжалвани и протестирани 42 присъди, като са коригирани 25 присъди/59.52%/ - 9 са изцяло отменени, 4 частично отменени и 12 са изменени.



През 1998 г. са обжалвани и протестирани 34 присъди, като са коригирани 10 присъди/29.41%/ - 4 изцяло отменени, 1 частично отменена, 1 преквалифицирана и 4 изменени.



Налице е чувствително подобрение в работата според процента на коригираните, спрямо потвърдените присъди. Единствено през 1998 г. този показател е бил по-добър. Най-слаби са били резултатите през 2002 г., което основно се дължи на извършените тогава кадрови промени. След решаването на тези въпроси е постигнато чувствително подобрение в качеството на работата. Основните причини за отменянето на присъдите се коренят преди всичко в допуснатите процесуални нарушения в съдебно заседание и на предварителното производство. Необходимо е да се работи още по-задълбочено при подготовката за разглеждане на делата и да се избягва ненужно толериране при обсъждане на доказателствата и възприемането на тезата, лансирана от едната от страните. Всеки либерализъм в тази насока води до коригиране на акта от по-горната съдебна инстанция. Така например прави впечатление, че само в 3 случая по-горната инстанция след отмяна на съдебния акт е върнала делото от фазата на досъдебното производство. В 12 от случаите на изменена или отменена присъда без да е налице връщане на делото на прокуратурата, въззивната или касационна инстанции са констатирали допуснати нарушения на досъдебното производство, които не са били отчетени от съдията-докладчик. Тези нарушения, които не са налагали връщането на делото за доразследване са станали причина за коригиране частично или изцяло на постановения съдебен акт. В някой случаи изменените присъди са в резултат на индивидуалния оценъчен критерий при определяне вида и размера на налаганите наказания. Както беше отбелязано и по-горе, всички актове на въззивната и касационна инстанции се обсъждат на съвещания на съдиите и се анализират допуснатите грешки.

През 2003 г. в съда са били насрочени общо 413 заседания, при които 77 пъти е било отложено разглеждането на делата. В 43 случая разглеждането на делата е било пренасрочено преди съдебното заседание. По съдии работата се разпределя така:

                   Полк. Кънев е ръководил 84 заседания, в които 10 пъти или 11.49% е отложил разглеждането на делата, а с разпореждане е отсрочил разглеждането на 5 дела;

Полк. Тодоров е ръководил 86 заседания, от които 17 пъти или 19.77% е отложил разглеждането на делата, а с разпореждане е отсрочил разглеждането на 9 дела; 

Полк. Пепеляшев е ръководил 148 заседания, в които 43 пъти или 29.05% е отложил разглеждането на делата, а с разпореждане е отсрочил разглеждането на 17 дела; 

Подп. Панев е ръководил 95 заседания, в които 8 пъти или 8.42% е отложил разглеждането на делата, а с разпореждане е отсрочил разглеждането на 12 дела;



Причини за отлагането и отсрочването на делата са следните:

· неявяване на подсъдим – 19 пъти или 15.83% от случаите;

· неявяване на защитник – 34 пъти или 28.33%;

· неявяване на свидетели – 39 пъти или 32.50%;

· неявяване на експерт – 8 пъти или 6.67%.;

· искане за събиране на нови доказателства – 17 пъти или 14.17%;

· служебно ангажирани съдебни заседатели по започнати дела – 2 пъти или 1.67%;

· болен съдия по започнато дело – 1 или 0.83%;

За разлика от 2002 г. през 2003 г. отложените и отсрочени дела по причини изходящи от подсъдимите и защитниците им са по-малко. Увеличен е броя на не явили се свидетели, което е било пречка за  своевременното решаване на делата. И тук основната причина се дължи на това, че след уволнението си от наборна военна служба свидетелите се завръщат по родните си места, което прави призоваването и явяването им в съдебно заседание много трудно с оглед ограничените им материални възможности. Налице са все още и случаи, при които в обвинителните книжа не се посочват точните адреси за призоваването на подсъдимите и свидетелите. 



Съдебните актове по делата са изготвяни в законните срокове.  Не са постъпвали възражения от страните в тази насока, не са констатирани такива пропуски и при извършените проверки. 


По съдии работата се разпределя така:



- полк. Кънев е изготвил 68 разпореждания за предаване на съд. Решил е общо 80 дела, от които 18 в командировка. Делата се разпределят: нохд – 71( 45 присъди, 11 споразумения, 4 върнати за доразследване от с.з. и 8 с разпореждане, 3 дела прекратени по давност),  чнд  - 9( по чл. 152а НПК – 1, реабилитация – 1, разпити пред съдия – 2, по други искания и жалби към съда от страните в досъдебното производство - 5). Два пъти се е произнасял по реда на чл. 304 НПК. За доразследване е върнал 12 дела:  с разпореждане 8, от съдебно заседание 4. Пред по-горната съдебна инстанция са атакувани 7 негови акта, всички по жалба. Потвърдени са 5, а коригирани 2 акта т. е. 2.5% от постановените, като и двата са отменени. 

- полк. Тодоров  е изготвил 39 разпореждания за предаване на съд.  Решил е общо 58 дела, от които 21 в командировка. Делата се разпределят така: нохд – 36( 31 присъди, 2 споразумения, 2 върнати за доразследване с разпореждане и 1 прекратено), ад – 1, ч.гр.д. - 1, чнд - 20( по чл. 152а НПК – 1, по чл. 152б НПК – 2, реабилитация – 1, разпити пред съдия – 8, по други искания и жалби към съда от страните в досъдебното производство - 8). По реда на чл. 304 НПК се е произнасял 4 пъти. За доразследване е върнал 2 дела и двете с разпореждане. Пред по-горна съдебна инстанция са атакувани общо 7 негови акта: 5 по жалба и 2 по протест. Потвърдени са 3 акта, коригирани са 4 т.е 6.9% от постановените, като 1 е изменен и 3 отменени.

- полк. Пепеляшев е изготвил 27 разпореждания за предаване на съд. Решил е общо 77 дела, от които 35 в командировка. Делата се разпределят така: нохд - 40( 30 присъди, 4 споразумения, 4 върнати за доразследване от с.з., 1 върнато за доразследване с разпореждане и 1 прекратено), чнд - 37( реабилитация – 1, разпити пред съдия – 28, по други искания и жалби към съда от страните в досъдебното производство - 8). По реда на чл. 304 НПК се е произнасял 7 пъти. За доразследване е върнал 5 дела: с разпореждане - 1, от съдебно заседание – 2, от Военно-апелативен съд – 2. Пред по-горната съдебна инстанция са атакувани 9 негови акта: по жалби - 8 и по протест - 1. Потвърден е един, а коригирани 8 т.е. 10.4% от постановените, като изменените са 5, частично отменен - 1 и изцяло отменени - 2.  
- подп. Панев е изготвил  51 разпореждания за предаване на съд.  Решил е 74 дела, от които 15 в командировка. Делата се разпределят така: нохд - 41( 28 присъди, със споразумение – 2, 6 върнати за доразслезване от с.з. и 3 с разпореждане, 2 прекратени), чнд - 33( по чл. 152б НПК – 1, разпити пред съдия – 21, по други искания и жалби към съда от страните в досъдебното производство - 11). По реда на чл. 304 НПК се е произнасял 9 пъти. За доразследване и върнал 10 дела: с разпореждане – 3, от съдебно заседание - 6, от Военно-апелативен съд - 1.  Пред по-горната съдебна инстанция са атакувани 8 негови акта, от които по протест – 4 и по жалба 4. От тях 6 са потвърдени, а 2 са коригирани т.е. 2.7% от постановените, като и двата са изцяло отменени. 

- полк. Герджиков  е имал една атакувана присъда, която е била изменена и е влязла в сила през 2003 г.








 При решаването на делата участието на секретар-протоколистите е било следното:

                         - г-жа Кенарева общо 64 дела: нохд - 46, споразумения – 8, ч. гр. д. – 1, чнд – 9 (определение за приложението на чл. 25 вр. чл. 23 НК – 4, реабилитация – 1, чл. 152б НПК – 1 и други – 7), от които 16 в командировка;

                          - г-жа Мухтарова общо 37 дела: нохд - 23, споразумения – 3 върнати от с.з. - 5, чнд - 6 (определение за приложение чл. 25 вр. чл. 23 НК – 8, реабилитация – 1, чл. 152а НПК – 1 и други – 4), от които в командировка – 11 дела.
                          - г-жа Тодорова общо 71 дела: нохд – 44, споразумения - 6, върнати от с.з. - 7, чнд - 14 (определение за приложение чл. 25 вр. чл. 23 НК – 2, реабилитация – 1, по чл. 152а НПК – 1, по чл. 152б НПК - 2 и други – 10), от които в командировка - 24.

                           - г-жа Желязкова общо 29 дела: нохд – 17, споразумения – 2, върнати от с.з. – 2, определения за приложение на чл. 25 вр. чл. 23 НК – 7, чнд – 8, от които в командировка - 2.

                           - г-жа Иванова общо 8 дела: нохд – 5, чнд – 3
ІV.  ПРОБЛЕМИ    ПРИ   ПРАВОПРИЛОЖЕНИЕТО


През отчетната година не са възникнали съществени проблеми в правораздаването. Остават за решаване и са валидни все още проблемите посочени миналата година, касаещи ролята на съда като арбитър в процеса и задължението му служебно да събира доказателства за изясняване на обективната истина. Стремежът да се ограничи възможността за връщане делата за доразследване, трябва да се реализира едновременно с утвърждаване ролята на съда като арбитър в процеса и ограничаване на т.н. “служебно начало”. В противен случай се стига до значително занижаване качеството на следствената работа. По мое мнение сега битува разбирането, че дори досъдебното производство да не е проведено обективно всестранно и пълно, възможностите за връщане на делото са минимални, а предвид “служебното начало” съдът ще свърши работата, която не е била реализирана от следователя или дознателя.


Предвид тежкото икономическо състояние на огромната част от населението е трудно осигуряването на свидетелите, когато живеят в отдалечени населени места. В това отношение Сливенски военен съд работи изключително коректно и не допуска никакво забавяне от субективно естество при изплащането на дължимите суми на свидетели и експерти и сме си извоювали много добро име при изпълнение на тези свои задължения. Въпреки това през изминалата година именно неявяването на свидетелите има относително най-голям дял за отлагане разглеждането на делата.


През 2003 г. отново беше променена подсъдността на военните съдилища, но според нас този път в правилна насока. Прави впечатление факта, че от цивилните структури на съдебната власт почти няма постъпили дела, които следва да разгледат военните съдилища, предвид променената подсъдност. Едва ли това се дължи на липсата на такива дела, а по-скоро на обстоятелството, че тяхното изпращане не е толкова наложително, за органите при които са в момента. Съществува риска, че тези дела ще бъдат изпратени късно, когато ще е трудно да се установяват фактите, необходими за разкриване на обективната истина. Промяната на подсъдността обаче веднага рефлектира върху броя на наказателните общ характер дела, които са увеличени в сравнение с 2002 г. видно от предходната точка. 
V.  МАТЕРИАЛНО -ТЕХНИЧЕСКИ  ПРОБЛЕМИ


И през 2003 год. не беше решен един от основните проблеми за съда, а именно цялостното предоставяне на сградата за нуждите на съдебната власт и на тази база разполагане на всички помещения на съда на третия етаж. С това би бил решен въпроса с разходите за ел. енергия, създаването на мрежова връзка при компютаризацията, поддръжка на помещенията, ползване на по-удобните и ремонтирани със средства на съда помещения от сградата от страна на всички служители, осигуряване на адекватна охрана и пропускателен режим. Въпреки многобройните срещи и разговори с лица от Министерство на правосъдието и на отбраната, въпроса не беше решен. По информация на МП той е пред финализиране, но все още решение на въпроса няма. Не срещнахме докрай разбирането и на Сливенската военно-окръжна прокуратура за разменяне на ползуваните от двете служби стаи, въпреки че имахме предварително споразумение за това. Предложихме им да ползуват 6 стаи на първи и втори етаж, пет от които са ремонтирани, а за шестата им оказахме помощ за да я ремонтират. В замяна искахме те да ни осигурят първоначално 4 стаи на третия етаж, чието състояние е сходно със състоянието на стаите които следваше да получат, а след предоставяне на сградата изцяло да освободят и последната стая на трети етаж, която ползуват. Предложението ни не само не ощетяваше прокуратурата, но те получаваха и една стая в повече. Въпреки предварителната уговорка за това, през месец декември Сливенската военно-окръжна прокуратура отказа да изпълни уговорката. Това създава реални пречки за подобряване охраната на помещенията и като резултат, през месец февруари 2004 г. се стигна до инцидент със съдия от нашия съд. В средата на 2003 г. като председател на съда направих опит за създаване на пропускателния режим и осигуряване на охрана на сградата, тъй като органите на МО опразниха ползваните от тях помещения. Беше издадена и съвместна заповед, но прокуратурата не осигури присъствието на свой служител, който да работи на смени съвместно със служителя на съда на пропуска. В последствие поради липсата на съдействие в тази насока, сградата остана практически неохраняема. Проведох разговори и с ръководството на Главна дирекция “Охрана” към МП и с ръководството на областното звено за охрана на органите на съдебната власт но въпреки това и до настоящият момент сградата в която се помещаваме е неохраняема и практически достъпна за всеки по всяко време.
Основният проблем пред Сливенския военен съд, досежно материално-техническото му осигуряване, беше преоборудването му с компютърна техника. Компютърната техника с която разполагаме в огромната си част е закупена на “втора ръка” преди 3-4 години. Преди това същата е работила поне още 4-5 години или разполагаме с компютри от преди около 8-10 години. Същите са морално и физически амортизирани. Направихме заявка за осигуряване на компютърна техника, но до момента не сме получили от ПМ или ВСС нито един компютър. След проверка на наличната компютърна техника от обслужващата ни фирма, се установи, че почти всички компютри следва да се бракуват, тъй като за тях или няма вече части или поддръжката им е икономически нерентабилна. През 2004 г. ще продължим работата в насока преоборудване с компютърна техника, като с благодарност бихме приели подкрепата на ВАпС и останалите звена от съдебната система за решаването на въпроса.
VІ.  ОБОБЩЕНИЕ  И  ИЗВОДИ
  През отчетната година целият състав на Сливенски военен съд положи усилия за стриктно изпълнение на поставените задачи. Мнението ми като председател на съда е, че можем да отчетем много добра работа през отминалата година. Увеличен е броят на решените наказателни дела от общ характер, което е и основната задача на съда като преимуществено наказателен съд. Всички постъпили за решаване дела са били своевременно насрочвани, разглеждани и решавани. Няма дела, насрочени извън установените в НПК срокове. Качеството на работа също е добро, като от решените с влязъл в сила съдебен акт общо 292 дела са коригирани актовете по 16 дела или 5.48 %. Считам, че това е един много добър показател за качеството на работата. Срочността също е на добро ниво, въпреки известно изоставане в сравнение с предходните две години. В срок до три месеца са решени 82% от всички дела, което говори за стремеж у магистратите да избягват излишното протакане в съдебната фаза. 


Отношенията и връзките с ВАпС са много добри и винаги срещаме разбиране и подкрепа при решаване на конкретни задачи. Необходимо е през 2004 г. да се реши въпроса със съкратения щат на зам. председател, което е в противоречие с чл. 67 ал. 1 ЗСВ.



Магистратите от Сливенски военен съд посрещнаха положително промяната в чл. 388 НПК, което дава възможност за по пълноценна изява като юристи и безпротиворечиво решаване на усложнени от фактическа страна престъпления, извършени в реална съвкупност. Все още остава открит въпроса с не достатъчно прецизната уредба, досежно работата на съдилищата. Наредба № 28/95 г. не може да отговори докрай на промените в дейността на съдилищата.


През отчетната година не са констатирани случаи, касаещи изтичане на класифицирана информация. Констатирани бяха някой случаи в работата на отделни служители, които за улеснение предложиха да се заобиколят изисквания по ЗЗКИ. В тази насока бяха взети незабавно мерки от служителя по сигурността и не бяха допуснати нарушения. За съжаление се забелязва известно подценяване на правилата за работа с класифицирана информация и изобщо дейността в тази насока, дори и от магистрати. Необходимо е да се проведе по задълбочено запознаване с изискванията по ЗЗКИ от страна на служителя по сигурността, тъй като се касае за нова материя. Същевременно работата с класифицирана информация и стриктното спазване на правилата в тази насока са основни изисквания от страните членки на НАТО и Европейския съюз. Военните магистрати и съдебните служители във военните съдилища следва още по отговорно да се отнасят към тези свои задължения, предвид спецификата на работа. 
ПРЕДСЕДАТЕЛ СЛИВЕНСКИ ВОЕНЕН СЪД

                                            ПОЛКОВНИК …. ……………… /КЪНЕВ/

Изх. № 39/24 февруари 2004 година

отп. в 2 екз.

